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Bewijsrecht als toetssteen voor de systematiek van een Wetboek van 




Het is een genoegen een bijdrage te mogen leveren aan het vriendenboek ter ere van 
collega Ties Prakken. Binnen ons vakgebied  neemt zij een bijzondere plaats in. 
Slechts weinigen is het gegeven om – zoals zij doet – consequent de polarisatie in de 
meningsvorming te zoeken zonder de dialoog met andersdenkenden uit de weg te 
gaan. Ik heb daar groot respect voor. Zo is Ties Prakken één van de meest geharnaste 
opponenten van centrale denkbeelden die in het onderzoeksproject Strafvordering 
2001 zijn ontwikkeld. Haar kritiek wordt met open vizier naar voren gebracht en 
berust zowel op kennis van zaken als op maatschappelijk engagement. Door haar 
bijdragen aan het debat is naar mijn oordeel een positieve impuls gegeven aan het 
wetenschappelijk klimaat in dit land. Zij verdient alleen al hierom de lof die tot 
uitdrukking wordt gebracht in deze bundel ter gelegenheid van haar afscheid als 
hoogleraar aan de Universiteit van Maastricht. 
 Volgens goed academisch gebruik sluit ik in de keuze van mijn onderwerp aan 
bij het werk van de vertrekkende collega. Ik zal twee elementen daaruit combineren. 
Het eerste is een opstel uit 1976  – toen zij één van mijn gewaardeerde docenten was 
aan het Utrechtse Pompe-Instituut – over bewijsrecht als toetssteen van strafrecht.1 
Het tweede betreft uiteraard de beschouwingen die zij, deels in samenwerking met 
anderen,  heeft gewijd aan de resultaten van Strafvordering 2001. Wij zijn het over de 
inhoud niet eens. Daarom is het tijd voor een nieuwe ronde in het voortdurende 
gesprek.  
 Ik zal eerst enkele hoofdgedachten uit de genoemde publicaties van Ties 
Prakken weergeven (paragraaf 2). Daarna worden deze gespiegeld aan de ideeën die 
binnen het project Strafvordering 2001 zijn ontwikkeld over de inhoud van het 
bewijsrecht en de betekenis daarvan voor de systematiek van het wetboek van 
strafvordering (paragraaf 3).  De bedoeling daarvan is natuurlijk dat dit leidt tot enige 
conclusies ten aanzien van de hervorming van het strafprocesrecht (paragraaf 4). 
 
2. Van 1976 tot 2004: continuïteit en verschil 
 
Het is opmerkelijk te zien hoe lezenswaardig het betoog over bewijs als toetssteen van 
strafrecht na al die jaren nog steeds is. Prakken behandelt hier in hoofdzaak de 
opkomst van het ordeningsstrafrecht en laat de beschouwing daaromtrent voorafgaan 
door een verhandeling over de rol van het bewijsrecht binnen het klassieke en het 
moderne strafrecht. Voor haar is het bewijs in letterlijke zin een toetssteen:  “van het 
bewijs hangt af wat er in het proces terechtkomt van de ideologische beginselen 
legaliteit en schuld”.2  Daarom wordt het bewijsrecht beheerst door een aantal 
beginselen, die parallel lopen aan het materiële recht. Als zodanig onderscheidt zij: a. 
gebondenheid aan regels (naast bewijsminimumregels ook de regeling van 
dwangmiddelen daaronder begrepen); b. onafhankelijke verantwoordelijkheid 
(verplichting om bewijsconstructie in het vonnis op te nemen); en c. openbaarheid en 
                                                 
1 E. Jesserun d’Oliveira-Prakken, ‘Bewijs als toetssteen van strafrecht’, in: Constantijn Kelk e.a. (red.), 
Recht, macht en manipulatie, Utrecht/Antwerpen: Het Spectrum 1976, p. 13-46. 
2 A.w. 1976, p. 14. 
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controleerbaarheid. Deze principes van het klassieke strafrecht  hebben volgens 
Prakken vorm gekregen in het negatief-wettelijke bewijsstelsel, “waarbij in het 
negatief het verantwoordelijkheidsaspect zit, in het wettelijk de gebondenheid aan 
regels”.3 Zij tekent nog aan dat in deze visie op strafrecht het gerechtelijk 
vooronderzoek nooit bedoeld is als bewijsvoorbereiding voor de rechter, laat staan als 
feitelijke vervanging van het openbare eindonderzoek. Dit vormt tevens de opmaat 
voor de dan volgende kanttekeningen bij de moderne richting in het strafrecht. Ik 
spreek bewust van kanttekeningen bij die richting, want in plaats van een enigszins 
neutrale weergave daarvan worden vooral de schaduwzijden belicht. De 
verworvenheden van het klassieke strafrecht maken volgens Prakken dan plaats voor 
“het moderne daderstrafrecht, waarin het bewijs gedoemd is tot bureaucratische 
routine gereduceerd te worden, en het accent van het schuldbeginsel verhuist van de 
bewijsfase naar de toerekeningsfase.”4 En dit werkt direct door in het positieve recht. 
Prakken noemt het de auditu-arrest en geeft een overzicht van de latere jurisprudentie. 
Dit voert haar tot de conclusie dat de betrekkelijke processuele gelijkwaardigheid van 
partijen zoals die in het wetboek was voorzien, totaal teniet is gedaan.5 
 Vanuit deze stellingname bespreekt zij vervolgens het ordeningsstrafrecht. En 
ook op dit punt is de toon van het betoog méér van de jaren zeventig dan van de 
huidige tijd: van dik hout zaagt men planken. Er deugt niet veel van het 
ordeningsstrafrecht, en dit wordt vooral ook weerspiegeld in de kenmerken van het 
bewijs zoals dat in deze sector figureert. Bewijs wordt hier namelijk volgens Prakken 
vooral met techno-bureaucratische middelen geleverd, het geschiedt massaal, en het 
neigt naar preventieve controle.6 Zij wijst dit ondubbelzinnig en compleet van de 
hand, want, zo schrijft zij, “door deze wijze van opsporing wordt bij de overheid een 
hoeveelheid ongecontroleerde macht geconcentreerd, die met het begrip rechtsstaat op 
gespannen voet staat en die met de grondrechtelijke uitgangspunten van het strafrecht 
(…) ronduit in strijd zijn (presumptio innocentiae, verbod van zelfincriminatie)”.7 Het 
grootste probleem is naar haar oordeel dat in het ordeningsrecht de legitimiteit van de 
belangentegenstelling tussen burgers en de overheid structureel wordt ontkend. Het 
algemeen belang vormt de enige maatstaf; behartiging van het individueel belang is 
verdacht geworden. Als gevolg hiervan zou de desbetreffende wetgeving een totalitair 
aspect hebben, dat vanuit algemeen theoretische overwegingen en vanuit een 
normatief –procedureel perspectief dient te worden bekritiseerd. Onder de noemer van 
de algemene theorie ontwaart zij het mensbeeld van de “fantasie- en kritiekloze 
conformist” in het ordeningsstrafrecht, dat natuurlijk niet het mensbeeld van de met 
grondrechten toegeruste burger zou mogen verdringen. En in het normatief-
procedurele gedeelte wordt teruggegrepen op de eerdergenoemde beginselen van het 
klassieke bewijsrecht: gebondenheid aan regels, onafhankelijke verantwoordelijkheid, 
en openbaarheid annex controleerbaarheid. Kennelijk is het voor haar 
                                                 
3 A.w. 1976, p. 15. 
4 A.w. 1976, p. 18. 
5 A.w. 1976, p. 22, en niet minder stellig op p. 19: “Wat met het de auditu-arrest is begonnen, het tot 
nietszeggende vormvoorschriften reduceren van alle garanties die het wetboek rond het bewijs heeft 
opgebouwd, gaat tot de huidige dag door.” Dit vindt zij nog altijd. Zie Ties Prakken, ‘Gerede twijfel 
krijgt het voordeel van de twijfel’, Ars Aequi 2004, p. 264: “In het Nederlandse strafproces worden 
geen overdreven hoge eisen aan het bewijs gesteld. Een erg indirecte bewijsvoering is niet alleen 
mogelijk, maar ook gangbaar.” 
6 A.w. 1976, p. 26, en op p. 25: “Van juridisch bewijs in het eindonderzoek (klassiek strafrecht; MSG) 
via feitelijk bewijs in het vooronderzoek (de moderne richting; MSG) zijn we dus beland bij techno- en 
bureaucratisch bewijs in de opsporingsfase en de controlefase daarvoor.” 
7 A.w. 1976, p. 26. 
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vanzelfsprekend dat juist deze algemene normen als maatstaven moeten gelden 
waaraan het ordeningsstrafrecht dient te worden getoetst. Die toetsing valt vervolgens 
negatief uit, waarna als algemene conclusie wordt gesteld “dat wanneer bij een te 
regelen materie bij voorbaat vaststaat  dat alleen het algemeen belang zal tellen, in het 
strafrechtelijk aanpakken van de zaak een vorm van machtsmisbruik schuilt. (…) 
Wanneer, zoals in het ordeningsrecht meestal het geval is, dat bewijs via controle- en 
opsporingspraktijken  en/of via wettelijke constructies als kritisch moment uit het 
strafproces is weggemanipuleerd, wordt daarmee in werkelijkheid die legitimiteit en 
daarmee het constitutionele karakter van het strafrecht ontkend.”8 
 
In de kritiek die vele jaren later – samen met andere collega’s -  naar voren is gebracht 
op belangrijke uitgangspunten van het onderzoeksproject Strafvordering 2001, komen 
enkele van de hiervoor genoemde elementen weer terug. Natuurlijk, de woordkeus is 
(gelukkig voor ons) inmiddels wat gematigd en aangepast aan de mores van deze tijd, 
maar sommige opvattingen zijn gebleven en zijn analytisch verder verdiept.  
 In het opstel over ‘legitieme strafvordering’9 wordt, net als in het betoog van 
1976, teruggegrepen op de actualiteit van het Verlichtingsdenken. De auteurs noteren: 
“De grondslagen van het huidige wetboek zijn terug te voeren op het 
Verlichtingsdenken, waarin het systematische evenwicht dat legaliteit en codificatie 
met zich meebrengen, een centrale rol speelt.” Nu is daarmee natuurlijk nog niet veel 
gezegd, omdat binnen een codificatie het bedoelde evenwicht op zeer verschillende 
wijzen kan worden vormgegeven. De auteurs zijn zich hier natuurlijk ook van bewust, 
en geven nadere aanwijzingen. In de huidige tijd van de mensenrechten uit het EVRM 
(het “verlichte Verlichtingsdenken”) kunnen de eisen waaraan een democratische 
rechtsstaat dient te voldoen in drie sleutelbegrippen worden samengevat: 
transparantie, participatie en accountability.10 Bij participatie gaat het in de eerste 
plaats om waarborgen voor een behoorlijke inbreng van de verdachte. Accountability 
is van oudsher niet optimaal geregeld in Nederland, want vooral overgelaten aan de 
interne hiërarchische structuur van de justitiële overheid. In het post-van Traa tijdperk 
zijn de verantwoordingsstructuren wellicht iets verbeterd, maar vooral gepolitiseerd, 
waaraan dus weer nieuwe gevaren verbonden zijn. Ook de transparantie van het 
vigerende strafproces laat volgens de auteurs te wensen over. Dat ligt voor een deel 
aan het bestaande publiciteitsbeleid (waarbij noch justitie, noch de media zelf schone 
handen kunnen claimen), voor een ander deel is er een aanzienlijk verlies aan 
openbaarheid als gevolg van bestuurlijke of consensuele afdoening van, vooral,  
lichtere vormen van criminaliteit. De drie sleutelbegrippen zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden, hetgeen ook tot uitdrukking komt in de rode draad van de bundel 
over legitieme strafvordering: hoe zijn de mensenrechten in te passen “in een systeem 
dat door legaliteit en doctrine wordt beheerst, met behoud van zowel de structuren van 
controle en verantwoording als de garanties voor individuele rechtsbescherming die 
daarin zijn ingebouwd.”11 De auteurs benadrukken andermaal het belang van 
codificatie, en signaleren in het verlengde daarvan de noodzaak van een academische 
doctrine: “Daar zit een zwakke plek in de Nederlandse rechtscultuur, want een sterke 
                                                 
8 A.w. 1976, p. 44. 
9 C.H. Brants, P.A.M. Mevis en E. Prakken, ‘Legitieme strafvordering. Rechten van de mens als 
inspiratie in de 21ste eeuw’, in: idem (red.), Legitieme strafvordering. Rechten van de mens als 
inspiratie in de 21ste eeuw, Antwerpen-Groningen: Intersentia Rechtswetenschappen 2001, p. 1-21. 
10 A.w. 2001, p. 7. 
11 A.w. 2001, p. 16-17; de auteurs noemen zelf nog als tweede rode draad de ‘netelige kwestie van 
openbaarheid’.  
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doctrine zoals die zich in het materiële strafrecht heeft ontwikkeld is er rond het 
Wetboek van Strafvordering nooit echt gekomen.”12 Dat staat nog te bezien, lijkt me. 
Van belang voor het centrale onderwerp van mijn beschouwing, het bewijsrecht, is 
voorts dat de auteurs het als een ‘onmisbare premisse’ zien dat de strafrechtelijke 
procedure zo moet zijn ingericht dat de samenleving ervan op aan kan dat de waarheid 
boven tafel komt.13 Daarover zijn we het alvast geheel eens. 
 In een vervolgbijdrage wordt meer expliciet ingegaan op – en afstand 
genomen van – de gedachtenwereld van het project Strafvordering 2001.14 Volgens 
Prakken c.s. zou de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 als doel van de 
strafvordering alleen maar de juiste toepassing van het materiële strafrecht zien. Het 
daarbij passende instrumentalisme (even later “doorgeschoten instrumentalisme” met 
bijbehorende “beginselloosheid”) zou gepaard gaan aan de opvatting dat het recht 
volledig ‘maakbaar’ is, en geen eigen kern heeft die inherent is aan het rechtsbegrip. 
Wij zouden dan “met gemak” water bij de wijn doen bij de bescherming van de 
positie van de verdachte, bijvoorbeeld bij de vraag in welke mate de rechter actief op 
zoek moet naar de materiële waarheid.15 De auteurs hebben de meeste moeite met de 
visie van de onderzoeksgroep op de betekenis van formaliteiten en gedetailleerde 
vormvoorschriften. Zij vrezen dat “minimalisering van vormvoorschriften zal leiden 
tot minimalisering van rechten van de verdachte” en zij stellen dat de rechter “het 
houvast van de legaliteit, de vormvoorschriften, wordt ontnomen”.16 In dezelfde lijn  
laken zij de voorgestelde deformalisering van het strafproces, waarbij het pleidooi 
voor een vrij bewijsstelsel als een voorbeeld van het kwaad wordt genoemd.  
Ook onze ideeën omtrent het vinden van de materiële waarheid moeten het 
ontgelden. Prakken c.s. zijn – met ons – van oordeel dat het steeds moet gaan om het 
vinden van de materiële waarheid. De omstandigheid dat absolute zekerheid noch in 
de wetenschap, noch in het recht te bereiken is, ontslaat ons niet van de plicht daar 
wel degelijk – en in beginsel tamelijk compromisloos - naar te streven. Tot zover zijn 
we het eens, dankzij het prettig hoge abstractieniveau. Maar dan krijgen we er weer 
van langs. En  niet op basis van wat wij werkelijk vinden of hebben opgeschreven, 
maar vooral op grond van wat ons als denkbeelden wordt toegeschreven. De auteurs 
melden voortdurend dat wij een inquisitoir procestype hebben omarmd, dat niet 
geïnfecteerd kan of mag worden met accusatoire elementen.17 Wij hebben 
daarentegen juist bewust afstand genomen van deze traditionele dichotomie, en daar 
een doordacht concept van een contradictoir geding voor in de plaats gesteld. Op dit 
begripsmatige niveau komen we kennelijk niet veel verder in de discussie. Wij zien de 
waarborgen die wij hebben voorgesteld om de tegenspraak door de verdediging te 
bevorderen als garanties voor optimale waarheidsvinding – zeker omdat die nog 
worden aangevuld met een restplicht voor de rechter om steeds ambtshalve alert te 
blijven – terwijl Prakken c.s. stellen dat “de verdediging voor het dragen van een zo 
grote verantwoordelijkheid voor de waarheidsvinding juridisch niet is toegerust”. Wij 
denken bovendien dat er ook werkelijk simpele strafzaken zijn, tamelijk veel zelfs 
(uitzonderingsgewijs mag je je hier op gezond verstand beroepen), die zich zonder 
                                                 
12 A.w. 2001, p. 19. 
13 A.w. 2001, p. 4. 
14 C.H. Brants, P.A.M. Mevis, E. Prakken, J.M. Reijntjes, ‘Op zoek naar grondslagen’, in: idem (red.), 
Op zoek naar grondslagen. Strafvordering 2001 ter discussie, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 
2003, p. 1-27. 
15 A.w. 2003, p. 3, p. 5. 
16 A.w. 2003, p. 8, p. 9. 
17 A.w. 2003, p. 20-24. 
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bezwaar lenen voor afdoening buiten geding, waar Prakken c.s. melden dat “de 
principiële betekenis van de rechterlijke waarheidsvinding” dit “problematisch 
maakt”. Zo komen we er niet uit. Misschien praten we wel een beetje langs elkaar 
heen. Ik zal proberen een stapje in de goede richting te zetten door iets nader in te 
gaan op de redenen waarom wij hebben gekozen voor een vrij bewijsstelsel. 
 
3. Bewijsrecht in Strafvordering 2001 
 
Bewijs en bewijsrecht zijn ook binnen het project Strafvordering 2001 niet zomaar 
onderwerpen van willekeurig belang. Ook wij zien hierin in zekere zin een toetssteen 
van strafprocesrecht. Dat is het geval, omdat de onderzoeksgroep de strafrechtelijke 
procedure beschouwt als een vorm van onderzoek, gericht op het verwerven van 
kennis (onderzoeksresultaten). Die kennis moet op deugdelijk gereglementeerde wijze 
worden verkregen en zodanig betrouwbaar zijn dat daarop een eventuele veroordeling 
van een verdachte kan worden gebaseerd. Het bewijsrecht speelt dan een 
aanmerkelijke rol bij het normeren van de rechterlijke kennisverwerving. De 
onderzoeksgroep stelt daarbij voorop dat de rechter ter zitting in dit verband een 
actieve en leidende rol speelt, die hem in staat stelt zijn verantwoordelijkheid waar te 
maken voor een zorgvuldig en compleet onderzoek naar de materiële waarheid.18  
Tot zover niets nieuws19, en tot zover waarschijnlijk ook niets waarover we 
het serieus oneens kunnen zijn. Dat wordt anders bij de concrete inrichting van het 
stelsel. Wij opteren voor een vrij bewijsstelsel. Het verschil met een (positief dan wel 
negatief) wettelijk stelsel is geen ander dan dat het wetboek in een vrij stelsel geen 
limitatieve opsomming bevat van de kenbronnen (de typen onderzoeksresultaten) die 
voor de rechter potentiële bewijsmiddelen kunnen opleveren.20 De wettelijkheid van 
het bewijsstelsel heeft dus niets te maken met de wijze waarop onderzoeksresultaten 
worden verkregen of  met de normering van de opsporing. Naar ons oordeel moet het 
bewijsrecht er inhoudelijk op zijn gericht tot maximaal valide kennis te komen die de 
daaraan onderworpen beslissingen kunnen dragen. Een vrij bewijsstelsel is dan 
superieur, omdat het in beginsel alle kenbronnen toelaatbaar verklaart die de zojuist 
bedoelde betrouwbare informatie kunnen opleveren of die er aan kan worden 
ontleend. Bewijsrecht strekt er dus toe om inhoudelijke en procedurele eisen te 
formuleren die moeten worden gesteld aan iedere vorm van kennis die in het geding 
wordt gebracht, onafhankelijk van de vraag aan welke bron die kennis is ontsproten.  
Het nieuwe uitgangspunt zou dus moeten zijn dat geen bronnen van 
betrouwbare kennis op voorhand kunnen worden uitgesloten. Op dit vertrekpunt 
moeten slechts uitzonderingen worden aanvaard voorzover die voortvloeien uit andere 
beginselen van strafprocesrecht. Wij noemen er drie, die berusten op de procespositie 
                                                 
18 Zie M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Het onderzoek ter zitting. Eerste interimrapport 
onderzoeksproject Strafvordering 2001, deelrapport 9, ‘Bewijsrecht en bewijsmotivering’ (J.B.H.M. 
Simmelink), p. 397 e.v.; en het ‘Algemeen deel’, p. 50-52. 
19 Zie bijvoorbeeld W. Pompe, ‘Het bewijs in strafzaken’, in: Vijf opstellen van Willem Pompe, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1969, p. 33-54;  Polariteit en tegenspraak. Een selectie uit het werk van A.L. 
Melai, Arnhem: Gouda Quint 1992, passim en  het ‘Ten geleide’ op p. V-IX. 
20 Zie over de indeling van bewijsstelsels J.F. Nijboer, Algemene grondslagen van de bewijsbeslissing 
in het Nederlandse strafprocesrecht, diss. Leiden, Arnhem: Gouda Quint 1982, p. 53 e.v. 
Relativerender is J.F. Nijboer, ‘Legaliteit en het strafrechtelijk bewijsrecht; uitholling van het wettelijk 
bewijsstelsel in strafzaken?’, Ars Aequi 2004, p. 492-503. Afwijkend, en op het cruciale punt te weinig 
scherp, Prakken, a.w. 1976, p. 15:  “…het negatief-wettelijke bewijsstelsel, waarbij in het negatief het 
verantwoordelijkheidsaspect zit, in het wettelijk de gebondenheid aan regels”.  
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van de kernspelers in het geding.21 Ten eerste kan de verklaring van de 
medeverdachte niet als bewijsmiddel dienen, voorzover de verdediging ter zitting 
gebruik wenst te maken van het ondervragingsrecht.22 Daarnaast – dus ten tweede en 
derde – mogen noch de uitlatingen van de raadsman van de verdachte noch die van de 
officier van justitie als kenbron ten behoeve van de rechterlijke bewijsbeslissing 
worden gebruikt. Het is evident dat zulks in strijd zou zijn met de onderscheiden 
belangen die deze professionele deelhebbers aan het strafgeding moeten bewaken. 
Een vrij bewijsstelsel – het afzien van limitering van de soort kenbronnen die 
bruikbaar worden geacht – is goed verenigbaar met diverse andere wettelijk 
vastgelegde (c.q. vast te leggen) waarborgen die ondergrenzen markeren van als 
voldoende betrouwbaar te aanvaarden kennis. Zo wordt binnen het project 
Strafvordering 2001 vastgehouden aan het klassieke bewijsminimum dat een 
bewezenverklaring alleen tot stand kan komen indien de telastelegging wordt 
bevestigd door tenminste twee – onderling onafhankelijke – kenbronnen.23 Anderzijds 
gaat het te ver om sommige kenbronnen al op voorhand als een beetje suspect aan te 
merken, zoals onder het geldende recht bijvoorbeeld het geval is ten aanzien van 
verklaringen van anonieme getuigen en schriftelijke stukken. Hooguit zou de wet op 
deze punten een kaderregeling moeten bieden waarin bijvoorbeeld in algemene zin 
wordt bepaald hoe de rechter dient om te gaan met verklaringen van getuigen en 
deskundigen die door de verdediging niet ter terechtzitting konden worden 
ondervraagd. Daarnaast zou het belangrijkste onderdeel van een wettelijke regeling 
moeten bestaan uit een algemene plicht voor de rechter om de verwerping van 
gemotiveerde verweren met betrekking tot de betrouwbaarheid van beschikbare 
onderzoeksresultaten met redenen te omkleden.  
Hiermee komen we tot de kern van de zaak. Het spectaculair nieuwe – 
innoverende – voorstel in het project Strafvordering 2001 houdt in dat de rechter 
voortaan inhoudelijk verantwoording dient af te leggen over een tot dusverre in de 
cassatierechtspraak geïmmuniseerde kwestie: de selectie en waardering van de te 
gebruiken bewijsmiddelen. Volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad wordt de 
selectie en de waardering van de bewijsmiddelen overgelaten aan de rechter in 
feitelijke aanleg. Alleen in een beperkt aantal gevallen, waarin hetzij juridische 
kwesties aan de oppervlakte liggen dan wel methodische vragen spelen die de 
betrouwbaarheid van onderzoeksresultaten raken, ligt dit anders.24 Volgens de 
inzichten van Strafvordering 2001 zou dit moeten veranderen. Wij stellen een 
algemene verplichting voor de rechter voor om de verwerping van gemotiveerde 
                                                 
21 Zie J.B.H.M. Simmelink, t.a.p. 
22 Het onderzoek wordt immers schimmig als één persoon ter zitting onverenigbare rollen moet gaan 
vervullen: die van beschuldigde (waarbij past dat de betrokkene in volle omvang voor zijn eigen 
belangen moet kunnen opkomen) en die van informatieverstrekker, waarbij zowel de verdediging als 
de rechter moet kunnen waken voor het algemene belang van optimale waarheidsvinding. Worden 
uitlatingen van de (materiële) medeverdachte als onmisbaar beschouwd voor het achterhalen van de 
waarheid, dan zal de berechting van verdachte en medeverdachte in afgesplitste zaken moeten 
plaatshebben. 
23 Zie over dit vereiste van ‘dubbele bevestiging’ (o.a. uitgewerkt in de vigerende art. 341 lid 4 en 342 
lid 3 Sv)  W.L. Borst, De bewijsmiddelen in strafzaken, diss. Leiden, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 24 
e.v. 
24 Zie voor een overzicht van deze uitzonderingsgevallen (van Meer en Vaart via Dakdekker naar de 
‘poppenspelmethode’  en  de orthopedische schoenmaker in de Carnavalsmoordzaak) o.a. de noot van 
’t Hart onder HR 30 maart 1999, NJ 1999, 451. Zie voorts P.W. van der Kruijs, ‘Het bastion van de 
vrije selectie en waardering van het bewijs door de rechter’, Strafblad 2004/1, p. 11-26,  p. 11: “Het 
bastion van de vrije selectie en waardering van het bewijs door de rechter staat nog steeds fier 
overeind.” 
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verweren aangaande de betrouwbaarheid van beschikbare onderzoeksresultaten met 
redenen te omkleden. Dit is één van de punten waarop de kracht blijkt van het 
uitgangspunt van een contradictoir geding, waarin de processuele opstelling van de 
verdachte mede bepalend is voor het verloop van de procedure. Als de verdachte er 
voor kiest om de bewijsvraag niet te contesteren, dan kan de rechter in zijn vonnis 
volstaan met een summiere overweging dienaangaande, waaruit blijkt dat hij zijn 
ambtshalve onderzoeksplicht heeft nageleefd. Maar indien er serieus verweer wordt 
gevoerd op dit punt, dient de verdachte óf gelijk te krijgen, óf hem dient in het vonnis 
te worden uitgelegd waarom hij geen gelijk kon krijgen. Wij gaan zelfs nóg een stap 
verder. Niet alleen in de verantwoordingsfase dient een serieus bewijsverweer de 
nodige aandacht te krijgen, maar de omstandigheid dat de verdachte de telastelegging 
ontkent moet ook gevolgen hebben voor de uitvoering van het onderzoek ter 
terechtzitting. Daarom hebben wij voorgesteld om in de zwaarste zaken – waarin het 
gaat om jarenlange vrijheidsstraf -  als uitgangspunt te nemen dat de getuigen die 
belastende informatie hebben ingebracht in beginsel ter zitting moeten worden 
ondervraagd.25 Teneinde te waarborgen dat dit niet alleen op papier verbeteringen 
oplevert, is bovendien voorgesteld om de verdachte in het eerste spoor (de zware 
zaken dus) altijd te voorzien van rechtsgeleerde bijstand. En ten slotte vinden wij dat 
er een eind moet worden gemaakt aan de praktijk van de kop staart-vonnissen; er 
dient standaard een uitgewerkt vonnis te komen, onafhankelijk van de vraag of  er een 
rechtsmiddel wordt aangewend.  
Waarom is dit nu zo belangrijk?  Ik denk dat in de structuur van het 
Nederlandse wetboek tot dusverre onvoldoende tot uitdrukking komt dat – voor 
ontkennende verdachten - de bewijsvraag van een aparte orde is. Dat is waar het 
geding in feite om gaat. De bewijsvraag is in een ‘doorsnee’ strafproces (ik bedoel dit 
hier vooral in kwalitatieve zin) van onvergelijkbaar groter en ander gewicht dan de 
beantwoording van de vragen die aanleiding kunnen geven tot de zogenoemde 
‘exceptieve verweren’. En waar de inrichting van de huidige artt. 358 en 359 Sv een 
behoorlijk niveau van debat garandeert over de laatstgenoemde onderwerpen, zou er 
niet alleen formeel (art. 359 lid 1, 2 en 3 Sv) maar ook inhoudelijk minstens een 
soortgelijke dialoog voorgeschreven moeten zijn omtrent de cruciale kwestie van de 
selectie en de waardering van het beschikbare bewijsmateriaal. Waar het allemaal om 
draait is de rechterlijke overtuiging. Waarom is de rechter van oordeel, dat – alles 
afwegend – er een bewezenverklaring moet volgen dan wel dat de verdachte dient te 
worden vrijgesproken? In veel zaken die als ‘hard cases’ kunnen worden aangemerkt, 
is er voldoende wettig bewijsmateriaal voorhanden om een veroordeling  te kunnen 
dragen. Waar het dan op aan komt is of de rechter in laatste instantie in toereikende 
mate overtuigd is door de inhoud van dit materiaal, of dat de ontkenning van de 
verdachte zodanige twijfel in stand houdt dat een bewezenverklaring uitgesloten is. 
Vaak wordt, al dan niet stilzwijgend, aangenomen dat de beslissende stap in de 
rechterlijke oordeelsvorming afhankelijk is van imponderabilia. Het zou gaan om niet 
nader uit te leggen wegingsfactoren. Waarom geloof je de één wel en de ander niet? 
Met dit soort vragen wordt het bewijsoordeel niet zelden onttrokken aan een rationele 
verantwoordingsplicht. Naar mijn mening ten onrechte. De rechter die bereid is op dit 
terrein het achterste van zijn tong te laten zien, is daartoe doorgaans ook zeer wel in 
staat. Wat nodig is, is een verandering van mentaliteit, een zekere openheid om 
verantwoording af te leggen over de redenen van de genomen beslissing. 
                                                 
25 Zie over de combinatie van een vrij bewijsstelsel en een nadruk op het onmiddellijkheidsbeginsel 
ook reeds D. Garé, ‘Heeft ons negatief-wettelijk bewijsstelsel zijn langste tijd gehad?’, D&D 1996, p. 
119-133. 
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Ik geef één aan de eigen praktijk ontleend voorbeeld om dit punt te illustreren. 
Jaren geleden stond in eerste aanleg een verdachte terecht wegens, kort gezegd, 
inbraak en diefstal van geluidsapparatuur. De verdachte was verslaafd aan harddrugs 
en had – zoals dat dan gaat – een strafblad waarop vele, vele tientallen eerdere 
veroordelingen stonden wegens vermogensdelicten.  De inbraak in een appartement 
van een flatgebouw zou hebben plaatsgehad door middel van een valse sleutel: het 
inferieure hang- en sluitwerk was opengemaakt met een creditcard (in het jargon van 
de straat wordt dan gesproken over ‘flipperen’). In het dossier van de zaak waren 
interessante potentiële bewijsmiddelen te vinden. Naast de aangifte door de 
benadeelde was er een proces-verbaal waarin werd gerelateerd omtrent technisch 
bewijs. Op een wandcontactdoos in een hoek van de woonkamer waren de 
vingerafdrukken van de verdachte aangetroffen. Hierop aangesproken, gaf de 
ontkennende verdachte ter zitting een verklaring voor deze dactyloscopische sporen. 
In het betreffende flatgebouw is veel leegstand, zo zei hij, waarbij de 
energievoorziening vaak tijdelijk niet is onderbroken. Verslaafden uit de buurt weten 
dat, en zoeken dergelijke gelegenheden op om in de winter op een beschutte plek te 
kunnen ‘scoren’. Zij betreden de leegstaande flat met een ‘flipper’ en brengen dan  
een flauw schijnend lampje mee (bij de meesten van ons bekend als de 5 watts-
lichtbron in groen of oranje die vroeger in kinderkamers werd gebruikt). De 
vingerafdrukken moeten zijn achtergebleven toen de verdachte op deze wijze zijn shot 
nam in de hoek van de kamer.  
Naar geldend recht is er in deze situatie voldoende wettig bewijs om tot een 
veroordeling te komen (de aangifte, in samenhang met het technische bewijs en de 
verklaring van de verdachte waarin hij toegeeft op illegale wijze het desbetreffende 
pand binnen te zijn gegaan). Volgens de uitgangspunten van Strafvordering 2001 zou 
dat niet veranderen.  Het verschil ligt in de verantwoording van de stap van voldoende 
wettig bewijs naar de overtuiging als bedoeld in art. 338 Sv. In de genoemde zaak zag 
de rechtbank diverse redenen voor twijfel omtrent de telastelegging. Zo speelde een 
rol dat de verdachte bij vrijwel alle eerdere veroordelingen  placht te bekennen; hij gaf 
met nadruk aan dit als een erekwestie te beschouwen. In het verlengde hiervan viel op 
dat de verdachte door zijn ontkenning ook in het vooronderzoek langer van zijn 
vrijheid beroofd was geweest (‘onderzoeksbelang’) dan gebeurd zou zijn bij een 
bekentenis van dit qua ernst relatief overzienbare delict. Hij stelde bewust deze 
consequentie van zijn proceshouding op de koop toe te hebben genomen. En er was 
een laatste factor die heeft bijgedragen aan de rechterlijke overtuiging. De rechtbank 
wist ambtshalve dat deze verdachte werkte volgens een vaste modus operandi. Als 
geroutineerd inbreker maakte hij vaak gebruik van zijn ‘flipper’ om heimelijk een 
woning binnen te dringen. Maar na het veiligstellen van de buit ging hij steevast altijd 
nog even terug, en vernielde hij een klein ruitje. Voor de verzekering!26 De 
afwezigheid van braaksporen  versterkte in dit geval de bij de rechter bestaande 
twijfel omtrent de juistheid van de telastelegging. De verdachte werd vrijgesproken. 
Zijn het inderdaad imponderabilia die in dit soort situaties de doorslag geven? 
Dat is mijns inziens te sterk uitgedrukt. Rechters zijn in raadkamer heel wel in staat 
om elkaar uit te leggen waarom zij de ene getuige wel geloven en de andere niet. 
Rechters hebben een vak – jawel: het is niet alléén een ambt – waarin zij 
professioneel gehouden zijn om onderscheid te kunnen maken tussen mensen die 
smoesjes debiteren, informanten die er omheen draaien, en zegslieden die zich 
stomweg vergissen. Dat is het dagelijkse werk. Een van de voordelen van de inzet van 
                                                 
26 Het is immers zo sneu voor de benadeelde indien er geen braaksporen zijn. 
 9 
beroepsrechters27 is dan ook dat van hen kan en mag worden gevraagd dat zij enige 
opheldering geven over de factoren die in hun bewijsredenering de doorslag hebben 
gegeven. En dat is precies wat onder het regiem van het huidige wetboek ontbreekt; 
het is evenzeer precies datgene wat in de voorstellen van Strafvordering 2001 zou 
moeten veranderen. Wij denken dat daar grote winst te behalen is. Immers, juist zo’n 
verandering kan het communicatieve element in het strafvonnis dienen en daardoor de 
transparantie van de rechtspraak bevorderen. Het uiteindelijk effect hiervan is een 
substantiële versterking van het dialoogkarakter van het strafgeding. 
 
4. Afronding en conclusie 
 
Het bewijsrecht kan inderdaad worden beschouwd als een toetssteen van 
strafprocesrecht. De wijze waarop wordt omgesprongen met het bewijs in strafzaken 
vormt in overdrachtelijke zin een barometer van het crimineel-politieke klimaat. De 
vraag blijft dan wel welke maatstaven moeten worden toegepast om de geslaagdheid 
van bepaalde uitwerkingen van strafrechtelijk bewijsrecht te kunnen beoordelen. 
Daarvoor is in de voorafgaande paragrafen heel wat materiaal naar voren gekomen. 
 Ties Prakken zoekt en vindt een belangrijke maatstaf in het gedachtengoed 
van het klassieke strafrecht. In 1976 formuleerde zij al als beginselen van bewijsrecht 
de eisen van gebondenheid aan regels, onafhankelijke verantwoordelijkheid, alsmede 
openbaarheid en controleerbaarheid. In haar visie is alles wat op de klassieke richting 
volgde – de moderne richting, het ordeningsstrafrecht – degeneratie en juridisch 
verval. Ik zie dat anders. De moderne richting heeft naast gevaarlijke kanten, die 
inmiddels in diverse publicaties breed zijn uitgemeten, ook een onmiskenbaar juiste 
en onverminderd belangwekkende boodschap: de gedachte namelijk dat criminaliteit 
helemaal niet simpelweg berust op een vrije keuze door een individuele mens. Hoe we 
daar vervolgens mee moeten omgaan is vraag twee, maar dit inzicht vormt een 
hoogstnoodzakelijke correctie van de veronderstellingen achter het klassieke 
strafrecht. En wat voor de moderne richting geldt (het risico van totalitaire 
toepassingen) is op zichzelf als gevaar niet minder verbonden aan het klassieke 
strafrecht.28 Daarom zijn we er niet met het klassieke strafrecht als een soort 
ideaalbeeld voor te houden aan de huidige vormgeving van het strafrechtelijk 
bewijsrecht. 
 Het is evenmin een zinvol richtsnoer om alle heil te zoeken in steeds meer en 
steeds gedetailleerder regels. Het lijkt er op dat Prakken c.s. vormvoorschriften zien 
als vanzelfsprekende waarborgen voor rechtsbescherming of voor een aannemelijk 
verloop van de procedure. Mijns inziens is dat niet het geval, omdat het nut of onnut 
van vormvoorschriften in hoge mate afhangt van de inhoud daarvan en – in het 
verlengde daarvan – van de vraag in hoeverre ze (kunnen) worden nageleefd. Strakke 
                                                 
27 Tot voor kort was dit kenmerk van de Nederlandse strafvordering één van de vanzelfsprekendheden 
die – op goede gronden – wetenschappelijk ongemoeid werden gelaten. Onlangs zijn er evenwel enkele 
vliegers opgelaten die daar, tamelijk vrijblijvend, verandering in lijken te willen brengen. Zie 
daaromtrent M.S. Groenhuijsen & G. Knigge, Afronding en verantwoording. Eindrapport 
onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, Algemeen deel, m.n. p. 105-107. 
28 Ik wijs op Herbert Rauch, Die klassische Strafrechtslehre in ihrer politischen Bedeutung, Leipzig: 
Verlag von Theodor Weicher 1936, m.n. p. 2, waar de schrijver spreekt over: “…der zahlreichen 
Berührungspunkte, die zweifellos zwischen klassischem und national-sozialistischem 
Strafrechtsdenken bestehen…”; en hoofdstuk 2, p. 21 e.v. over ‘Der politische Wertgehalt im 
Strafrechtssystem und in der Methode der klassischen Schule’. Ik herinner daarnaast aan  mijn Straf en 
wet, oratie Tilburg, Arnhem: Gouda Quint 1987, hoofdstuk IV (“Over Verlichte filosofen en Nazi’s”), 
p. 33 e.v. 
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vormvoorschriften kunnen leiden tot zinledig formalisme, waarbij niemand meer 
onder de indruk is van de oorspronkelijke bedoelingen die aan de regels ten grondslag 
werden gelegd. Notoire voorbeelden hiervan liggen voor het oprapen.29 Het is goed 
dat we inmiddels van enkele van de meest aanstootgevende exemplaren zijn verlost, 
en het laatste waar we behoefte aan hebben is nieuwe varianten daarvan in het leven 
te roepen. Tegen deze achtergrond heeft de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 
gepleit voor een vrij bewijsstelsel. Dat geschiedt met het oog op een betere en meer 
complete waarheidsvinding. De onderzoeksplicht van de rechter wordt aangescherpt, 
de mogelijkheden (de lijst van kenbronnen) die hem ter beschikking staan worden 
uitgebreid, en – als keerzijde daarvan – wordt van hem verlangd dat hij meer 
inhoudelijk verantwoording aflegt over zijn bevindingen. Als sluitstuk geldt in onze 
voorstellen de verplichting om het vonnis steeds schriftelijk uit te werken. 
 Is dit een standpunt dat berust op een overmatig geloof in de maakbaarheid 
van de samenleving? Allerminst. Misschien zelfs: integendeel. De geschetste 
oplossing past in het concept van een behoorlijke taakuitoefening, dat in het 
genoemde project Strafvordering 2001 een van de centrale oriëntatiepunten vormt. 
Naar mijn mening is het daarentegen juist een visie als die van Prakken c.s. die berust 
op de verwachting dat gedetailleerde regels de rechtspraktijk tot in dezelfde graad van 
detaillering kunnen beheersen. De ervaring leert dat dit niet kan. Reflectie op die 
ervaring leert dat dit evenmin een wenselijke ambitie is. 
 Is ons standpunt  dan een teken van excessief instrumentalisme? Opnieuw: 
zeker niet. Het vrije bewijsstelsel zoals dat in het project Strafvordering 2001 is 
uiteengezet leidt niet tot een beknotting van de mogelijkheden van de verdediging, 
maar tot een verruiming daarvan. Ik heb al gewezen op het – door critici ten onrechte 
vaak ongenoemd gelaten – voorstel om in de zwaarste zaken over te gaan tot het 
verplicht horen van belastende getuigen ter terechtzitting. Daarnaast is er de 
aangescherpte – en door de inhoud bepaalde – nieuwe motiveringsplicht ten aanzien 
van de bewijsbeslissing. In vergelijking met de vigerende leden 1 t/m 3 van art. 359 
Sv leidt dit tot grote winst in termen van rechtsbescherming. Ook op dit punt lijkt 
onze benadering dus betere resultaten op te leveren dan het denkbeeld van Prakken 
c.s., die vooral heil zien in de uitwendige bescherming die van gedetailleerde 
vormvoorschriften uitgaat.  
 Is het dan zo dat het door ons voorgestelde model ondeugdelijk is omdat het te 
veel vraagt van de verdediging? Is de verdediging in strafzaken momenteel juridisch 
onvoldoende toegerust om bij te dragen aan de dialoog met het Openbaar Ministerie 
en met de zittingsrechter? Het verbaast mij dat dit bezwaar vanuit de groep Prakken 
c.s. naar voren is gebracht. In feitelijk opzicht is er onder andere vanuit Maastricht (en 
dus mede onder leiding van Ties Prakken) een grote voortgang geboekt in de 
competenties van de strafrechtsadvocatuur in Nederland.30 De juridische 
infrastructuur om van die kwaliteiten gebruik te maken wordt door de resultaten van 
het project Strafvordering 2001 alleen maar verbeterd. Het beginpunt van wettelijk 
gewaarborgde rechtsbescherming wordt, ten opzichte van geldend recht, naar voren 
gehaald. De verdachte krijgt het recht een raadsman te consulteren voorafgaand aan 
het politieverhoor. In het vooronderzoek zijn er vele nieuwe mogelijkheden 
voorgesteld om de verdediging het initiatief te laten nemen aanvullend onderzoek te 
laten verrichten. De regiezitting, waarin de verdediging wensen kenbaar kan maken 
                                                 
29 Om er toch enkele te noemen: de oude sluitingsprocedure van het GVO en de wijze waarop art. 277a 
Sv (oud) werd toegepast. 
30 Een van de fraaie resultaten is Ties Prakken & Taru Spronken (red.), Handboek verdediging, 
Deventer: Kluwer 2003. 
 11 
omtrent de wijze waarop de terechtzitting zal worden gevoerd, wordt verder 
uitgebouwd en geïnstitutionaliseerd. De waarborgen dat de verdachte in persoon de 
zitting zal bijwonen worden uitgebreid. De verdediging krijgt steeds recht op een 
uitgewerkt vonnis. In appel krijgt de verdediging het recht op antwoord op grieven die 
tegen het vonnis in eerste aanleg zijn ingebracht.  
De lijst is groot en kan nog aanmerkelijk worden uitgebreid met andere 
voorstellen die in het project Strafvordering 2001 zijn gedaan. Maar ik ga stoppen. Ik 
besef dat ook de voorafgaande uiteenzetting Ties Prakken niet geheel zal overtuigen. 
Ik kijk daarom uit naar nieuwe publicaties van haar hand waarin zij zal aangeven 
waarom zij er nog steeds anders tegenaan kijkt. Dat levert wetenschappelijke winst 
op, omdat Prakken in staat is steeds met nieuwe argumenten te komen, in plaats van 
in herhaling te vervallen.  
 12 
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